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Le profonde modificazioni
strutturali in atto nel mondo
dell’impresa, volta ad ade-

guarsi al veloce ritmo delle tec-
nologie e sempre più a consegui-
re risparmi o ottimizzazioni orga-
nizzative attraverso l’espunzione
dal ciclo produttivo di attività
che l’imprenditore reputa più
conveniente affidare a strutture
esterne, hanno naturalmente
una forte ricaduta sull’esperien-
za lavorativa, che si configura
sempre meno come un rapporto
stabile e duraturo.
In quest’ambito, il trasferimento
d’azienda è un istituto giuridico
che, funzionale alle operazioni di
mutamento soggettivo dell’im-
presa, risponde all’esigenza di
tutela e garanzia del lavoratore.
Ciò si evince dalla stessa disci-
plina comunitaria che, prima
con la direttiva n. 77/187, poi
con la n. 98/50, senza mai alcun

richiamo alle esigenze di flessi-
bilità o competitività dell’im-
presa, risulta da sempre sostan-
zialmente incentrata sulla con-
servazione dei rapporti di lavo-
ro, in funzione del miglioramen-
to delle condizioni di vita e di
lavoro dei soggetti, e a tutela
dei diritti dei lavoratori. 
In tal senso, si esprime anche il
nostro ordinamento nel quale la
normativa comunitaria è stata
recepita attraverso il D.Lgs.
2001 n. 18 che ha completa-
mente modificato e riscritto
l’art. 2112 del codice civile.
A fronte pertanto delle spinte
dell’economia reale verso solu-
zioni di trasformazione e decen-
tramento produttivo, dei sempre
più frequenti fenomeni di de-
strutturazione aziendale e di
esternalizzazione, attuati attra-
verso il ricorso all’istituto del tra-
sferimento d’azienda, permane
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centrale l’esigenza di mantenere
e continuamente riconfigurare,
nel segno dell’ormai irrinunciabi-
le flessibilità, le insopprimibili
garanzie a sostegno del lavoro e
dei lavoratori e la ricerca di un
delicato equilibrio tra le diverse
componenti coinvolte.
Uno degli aspetti di maggiore im-
portanza pratica e giuridica, ri-
guardanti le vicende traslative
della farmacia concerne appun-
to la sorte dei rapporti di lavoro
dipendente che, posti in essere
dal farmacista cedente, ancora
sussistono al momento della
cessione.
Considerato il rilievo degli inte-
ressi coinvolti (essenzialmente
quello dei lavoratori a vedere
inalterata la propria posizione
giuridica all’interno della azienda
ceduta), il legislatore ha dedica-
to a tale aspetto una specifica di-
sciplina legislativa contenuta
nell’articolo 2112 del codice civi-
le. Trattasi di una disposizione
che è stata oggetto, nel corso del
tempo, di numerose modifiche
ed integrazioni, alcune interve-
nute per recepire le linee guida o
le specifiche prescrizioni della
normativa comunitaria, altre per
tentare di assicurare una sempre
maggior tutela per i diritti dei la-
voratori, i quali, come è noto,
non possono certo opporsi al tra-
sferimento della farmacia, e
quindi al mutamento del proprio
datore di lavoro.

Il consenso del 
lavoratore 

L’articolo 2112 1° comma stabili-
sce che “in caso di trasferimento
di azienda, il rapporto di lavoro
continua con il cessionario ed il
lavoratore conserva tutti i diritti
che ne derivano”.
Un primo problema riguarda la
valutazione della necessità del
consenso dei lavoratori ceduti
per la validità o l’efficacia del tra-

sferimento del rapporto di lavoro.
La dottrina prevalente ritiene
che, in ipotesi di cessione di
azienda (farmacia), i rapporti di
lavoro vengano trasferiti senza
che sia necessario il consenso
del lavoratore ceduto. Per cia-
scun lavoratore, quindi, il rap-
porto di lavoro prosegue alle di-
pendenze del cessionario della
farmacia e non rileva, né occorre
che egli presti il proprio consen-
so al trasferimento del rapporto.
La riprova della correttezza di ta-
le orientamento si rinviene anche
nel fatto che il legislatore, al 4°
comma dell’articolo 2112, preve-
de, come tutela per il lavoratore
nei confronti del cessionario di
azienda (nuovo titolare), il dirit-
to di rassegnare le proprie dimis-
sioni, con le tutele di cui all’arti-
colo 2119, qualora riscontri, nei
tre mesi successivi alla cessione,
una sostanziale modifica delle
proprie condizioni di lavoro. Il le-
gislatore, quindi, ha ritenuto me-
ritevole l’ interesse individuale
del lavoratore ad estinguere il
contratto di lavoro, anche dopo il
trasferimento dell’azienda, qua-
lora le condizioni di lavoro pres-
so il nuovo datore risultino di fat-
to peggiorate.

I diritti del lavora-
tore ceduto

Il prestatore di lavoro conserva
tutti i diritti maturati sino al
momento del trasferimento di
azienda, derivanti dal contratto
di lavoro stipulato con il ceden-
te; tali diritti egli può fare vale-
re anche nei confronti del ces-
sionario, in virtù della conti-
nuità del rapporto di lavoro.
Da ciò si ricava, allora, che la
disciplina dell’art. 2112 confi-
gura tecnicamente un’ipotesi di
successione ex lege a titolo
particolare nel rapporto con-
trattuale, determinando il su-
bingresso di un soggetto ad un

altro nel complesso delle situa-
zioni giuridiche attive e passive
che formano il contenuto del
rapporto stesso, assicurando
così al lavoratore la conserva-
zione del posto e della posizio-
ne contrattuale pregressa.
L’articolo 2112, 2° comma, sta-
bilisce che “ il cedente ed il ces-
sionario sono obbligati, in soli-
do, per tutti i crediti che il lavo-
ratore aveva al tempo del tra-
sferimento.” Si tratta di un
rafforzamento della tutela dei
crediti da lavoro attraverso l’ag-
giunta di un nuovo obbligato a
quello originario. Il tenore let-
terale di questo comma porta a
ritenere che il legislatore non
abbia fatto altro che affrancare
nella posizione debitoria, al
venditore, l’acquirente (della
farmacia nel caso di specie)
nella posizione di debitore soli-
dale. Ne discende che per i de-
biti anteriori al trasferimento
dell’azienda, l’unico responsabi-
le, dal lato interno dell’obbliga-
zione solidale, è l’alienante, con
la conseguenza che se l’acqui-
rente viene chiamato per primo
a soddisfare le pretese del credi-
tore, potrà poi di norma rivaler-
si sul venditore; non c’è invece
azione di regresso dell’alienante
verso l’acquirente. 

I debiti verso l’INPS

Una recente sentenza (n.
8179/2005) della Corte di Cas-
sazione Sezione Lavoro si è pro-
nunciata su questa delicata
problematica stabilendo che in
caso di trasferimento d’azienda,
i crediti previdenziali non pos-
sono rientrare nella previsione
dell’articolo 2112 c.c., bensì in
quella generale dell’art. 2560
c.c., in quanto crediti propri
dell’Istituto previdenziale e non
già del lavoratore; ove detti cre-
diti non risultino dai libri conta-
bili obbligatori, degli stessi non
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dovrà rispondere solidalmente
il cessionario acquirente.
Com’è detto l’art. 2112 c.c. sta-
bilisce alcune garanzie per i la-
voratori nel caso di trasferi-
mento della titolarità di un’a-
zienda, assicurando agli stessi la
continuità del rapporto di lavo-
ro in atto, con mantenimento,
senza interruzione alcuna, di
tutti i diritti che derivano dalla
loro posizione di dipendenti
(resta di conseguenza salva
l’anzianità già maturata e l’ac-
quirente ha l’obbligo di conti-
nuare l’applicazione dei tratta-
menti economici e normativi
previsti dai contratti collettivi
vigenti all’atto del trasferimen-
to); la disposizione prevede an-
che una responsabilità solidale
fra l’alienante e l’acquirente per
tutti i crediti che il lavoratore
aveva al momento del trasferi-
mento, tutelando così in modo
ampio tutti i possibili diritti di
natura economica del lavorato-
re senza eccezione alcuna. 
Per contro l’art. 2560 c.c. detta
invece la disciplina generale in
materia di debiti relativi all’a-
zienda ceduta; secondo la norma
l’alienante non è liberato dai

debiti, inerenti all’esercizio

dell’azienda ceduta anteriori

al trasferimento, se non risul-

ta che i creditori vi hanno

consentito. Nel trasferimento

di un’azienda commerciale ri-

sponde dei debiti suddetti an-

che l’acquirente dell’azienda,

se essi risultano dai libri con-

tabili obbligatori.

Nel caso su esposto dopo due
gradi di giudizio, dagli esiti dif-
ferenti, veniva presentato ricor-
so per Cassazione denunciando
la violazione degli articoli 2112
e 2560 c.c., in quanto secondo
la prospettazione difensiva del-
la ricorrente i debiti per contri-
buti previdenziali quando sono
contratti da un’impresa com-
merciale non costituiscono un
credito del lavoratore nei con-

fronti del datore di lavoro, e in
caso di cessione d’azienda, se-
guono la disciplina generale
dell’art. 2560 c.c., sicché il ces-
sionario ne risponde esclusiva-
mente nel caso in cui essi risul-
tino dai libri contabili obbligato-
ri (nel caso di specie i debiti per
contributi previdenziali erano
desumibili dai libri paga e ma-
tricola che, ex art. 2214 c.c. non
possono ritenersi scritture ob-
bligatorie).
L’applicazione dell’articolo 2112
del c.c., era stata richiesta dal-
l’Inps, a garanzia di tutti i crediti
previdenziali maturati all’atto di
trasferimento, ritenendo gli stes-
si assimilabili a quelli dei lavora-
tori in quanto collegati all’esi-
stenza del rapporto di lavoro, an-
che se di natura diversa in quan-
to non strettamente retributiva.
La Suprema Corte ha rilevato
invece che il credito dell’INPS è
un credito proprio dell’istituto
previdenziale, e non un credito
del lavoratore, benché trovi la
sua origine nel rapporto di lavo-
ro in corso, per cui, in caso di
trasferimento dell’azienda, re-
sta disciplinato dalla norma ge-
nerale di cui all’art. 2560 c.c., di
cui va verificata la sussistenza
in concreto dei relativi presup-
posti di applicazione.
Per il credito previdenziale in
oggetto, infatti, non può opera-
re l’automatica esenzione di re-

sponsabilità dell’acquirente pre-
vista dal 2° comma prima parte
dell’art. 2112 c.c., sia perché la
responsabilità è limitata ai soli
crediti di lavoro del dipendente
e non è estesa ai crediti di terzi,
quali devono ritenersi gli enti
previdenziali, sia perché il lavo-
ratore non ha diritti di credito
verso il datore di lavoro per l’o-
messo versamento dei contri-
buti obbligatori in quanto estra-
neo al c.d. rapporto contributi-
vo, che intercorre tra l’ente
previdenziale ed il datore di la-
voro. 
Le argomentazioni del Tribunale
quindi, a seguito della pronuncia
della Cassazione n. 8179/2005,
non possono più essere condivi-
se nella parte in cui estendono il
regime di applicazione dell’art.
2112 c.c. anche ai crediti di terzi
diversi dal lavoratore ancorché
legati nella genesi e nella causa
al rapporto di lavoro, in quanto
l’art. 2112 c.c. prevede la re-
sponsabilità solidale delle parti,
in caso di trasferimento d’azien-
da, soltanto per i crediti propri
del lavoratore verso il datore di
lavoro cedente sorti dal contrat-
to di lavoro in corso.

Il trasferimento in
altra sede

Con il “decreto Bersani “ si è
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L’ARTICOLO 2112 DEL CODICE CIVILE

In caso di trasferimento d'azienda, il rapporto di lavoro continua con l'ac-
quirente ed il lavoratore conserva tutti i diritti che ne derivano.
L'alienante e l'acquirente sono obbligati, in solido, per tutti i crediti che il
lavoratore aveva al tempo del trasferimento. Con le procedure di cui agli
articoli 410 e 411 del codice di procedura civile il lavoratore può consenti-
re la liberazione dell'alienante dalle obbligazioni derivanti dal rapporto di
lavoro.
L'acquirente è tenuto ad applicare i trattamenti economici e normativi,
previsti dai contratti collettivi anche aziendali vigenti alla data del trasferi-
mento, fino alla loro scadenza, salvo che siano sostituiti da altri contratti
collettivi applicabili all'impresa dell'acquirente.
Le disposizioni di quest'articolo si applicano anche in caso di usufrutto o di
affitto dell'azienda.



aperta un’altra possibilità per il
dipendente di farmacia, cioè a
dire il trasferimento da una far-
macia all’altra qualora la società
titolare a norma del nuovo arti-
colo 7 della Legge 392/1991 sia
titolare di più farmacie. Il tra-
sferimento dei lavoratori da
una sede di lavoro ad un'altra è
regolato rigidamente dalla leg-
ge. Più precisamente, l’art.
2103 c.c. dispone che il trasferi-
mento possa essere attuato so-
lo in presenza di "comprovate
ragioni tecniche organizzative o
produttive". Ciò vuol dire, per
giurisprudenza costante, che
un dipendente può essere tra-
sferito solo a condizione che il
datore di lavoro possa dimo-
strare:
1) l'inutilità di tale dipendente

nella sede di provenienza;
2) la necessità della presenza di

quel dipendente, con la sua

particolare professionalità,
nella sede di destinazione;

3) la serietà delle ragioni che
hanno fatto cadere la scelta
proprio su quel dipendente e
non su altri colleghi che svol-
gano analoghe mansioni. 

Tutte queste ragioni debbono
essere portate a conoscenza del
dipendente per iscritto, prima
del trasferimento. Se la lettera
non contiene l'indicazione delle
ragioni è però necessario che il
dipendente le richieda espres-
samente. In mancanza delle
condizioni sopra indicate, il tra-
sferimento è illegittimo e può
essere annullato dal pretore del
lavoro, a cui l’interessato deve
rivolgersi se ritiene che il prov-
vedimento sia illegittimo. Il tra-
sferimento, di cui si è parlato e
che è regolato dal citato art.
2103, presuppone che, nono-
stante la modifica del luogo di

esecuzione della prestazione la-
vorativa, resti invariato il dato-
re di lavoro. La fattispecie è in-
vece diversa qualora nei con-
fronti del lavoratore venga di-
sposto non solo il trasferimento
da una sede di lavoro ad un'al-
tra, ma anche il passaggio alle
dipendenze di altra società, pur
se consociata a quella di prove-
nienza. In questo caso, più che
di trasferimento, deve parlarsi
di cessione del contratto di la-
voro da una società all'altra,
che può essere attuato esclusi-
vamente con il consenso del la-
voratore, in difetto del quale il
trasferimento non può essere
attuato. Se il provvedimento
fosse portato ad esecuzione no-
nostante l’esplicito dissenso del
lavoratore, è possibile proporre
ricorso al Pretore del Lavoro
per ottenere la revoca giudizia-
le del trasferimento. P
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